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はじめに
明治36年5月、一高生藤村操が人生を不可解となし!)、その尊い生命を華厳の滝に散らせ
た。このセンセーショナルな事件は、明治30年代殊に後半の時代風潮を象徴するものと言っ
ても過言ではない。すなわち、この時代に生きた人々、特に青年層はその関心を内面へと向け、
藤村のように真摯に自己そして人生と対峙し、自己とは何かという問いと格闘し煩悶していた
のである。
綱島渠川は、誰もがこの自己への問いのただ中に沈潜し煩悶していた時代にあって、その独
特で神秘的な体験「見神」によって同時代の多くの青年達の精神的指導者たりえ2)、彼らに多
大な影響を与えた存在であった。
端的に言えば、槃川の「見神」体験は自己とは何か、自己を支える基盤とは何か、といった
切実な問いを考える糸口たりえ、それがイメージさせる単なる神秘的な性格のものに留まらず、
人間存在の生に重要な意義をもたらすものであった。先取りすれば、喋川は「見神」によって
人間存在は「神の子」の自覚を得、この自覚を核としてその人生を充実させ、ひいては自己実
現へと向かうと考えていたのである。
本稿では、こうした梁川の「見神」がもたらす「神の子」としての自覚とはいかなるものな
のかを明らかにし、それをもとに梁川が自己を巡る問いに対して示した解答なるものについて
考察していくこととする。
ー、「見神」という体験
まず、梁川の「見神」体験3)とはそもそもどのようなものか、簡単に確認することにしよう。
「見神」とは文字通り解せば、神を見ることであるが、梁川の言う神、及びその神を見るとい
うことそのものの意味を明らかにする必要がある。神については後述することとして、「見る」
ということについて検討してみると、それは第一に、神という超越的存在との接触という宗教
的営為であることは疑い得ない。つまりそれは、我々が普通に山を見る、川を見るという場合
に使う、客体物を視覚において捉えるといった見るとは、厳密に区別されるべきである。実際、
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槃川は、「見と信と行とは、吾人の宗教生活に於ける三大要義門（「予が見神の賓験」）である
とし、中でも「見」に対して「従来慣視以上の菫要義を附せん」（同） とする。宗教というと
普通、信が最甫要視されるが、梁川はこの信を支えるものとして「見」を位置付ける。
予は儒ず、偉大なる｛言念の根祗には、常に偉大なる見神あることを。真に神を見ずして、真
に神を信ずるものはあらず5)。（同）
というように、「見」すなわち神を見ることは神への倍の前提となる重要な営為なのである。
では梁川は、 この「見」を如何なる体験として説明しているだろうか。梁川は、明治37年
11月某夜に彼に訪れた「見神」体験に即して次のように述べている。
予は如是に神を見たり、如是に神に會へり。否見たりといひ、會へりといふの言築は、なほ
皮相的、外面的にして辿もこの殺那の意識を描證するに足らず。其は神我の融會也、合一也、
其の殺那に於いて、予みづからは幾んど神の宵在に融け合ひたるなり、我即神となりたる也。
（同。傍点は梁川。下線は論者。）
つまり、 この体験は最早単なる見る、もしくは会うの次元に留まらず、神と我との合ーとい
ったより高次の段階へと高められた両者の交惑を示し、その意味で、神との真なる出会いと言
うべきものであったのである。
このことについてよりイメージを深めるために、粟川にとって決定的となった「見神」体験
を巡る具体的叙述を見てみよう。
げに彼の夜は物静かなる夜にて候ひき。一燈の下、小生は箪を取りて何事をか物し候ひし折
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のことなり、如何なる心の機にか候ひけむ、唯だ忽然はつと思ふやがて今までの我が我ならぬ
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我と相成、筆の動くそのまヽ、墨の紙上に費するそのま"'すべて一々超絶的不思議となつて
0000000 
眼前に耀き申候。 この間僅に何分時といふほどに過ぎずと覚へ候へど、而かもこの短時間に於
0000000000000000000000 
ける、謂はゞ、無限の深き寂しさの底ひより堂々と現前せる大いなる霊的活物とはたと行き會
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ひたるやうの一種の Shocking錯愕、驚喜の意識は、到底筆舌の盪くし得る所にあらず候。（同。
傍丸点は梁川。）
梁川は深夜、書き物をしていた際にこのような体験、すなわち自分が「我ならぬ我」となり、
「大いなる霊的活物」と交惑したという体験を得た。それは通常の自己ではなく、神が自分に
とって代わって筆記をしているような、神となっていると言っても過言ではない状態であった。
その際に彼自身を満たした感情は「驚喜Jであり、底ひもなき驚きと喜悦である。喋川は、「見
神」によってもたらされるこの感情を「法悦門とも呼ぶが、それはまさしく、超越者とつな
がることによってのみ得られる宗教的惑情であった。
渠川はさらにこの際の自己と神との関係を「真実不離」（「見神の意義及び方法」） とし、「神
は予の一呼一吸のうちに、予は又神の一呼ー吸のうちに、参差として無窮に生き、且つ交はり
つ>あることを感じ始めた。」（同） と述べ、自己と神との相即性を強調する。 しかし、 ここで
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重要なことは梁川の「見神」が真の意味での神と自己の合ーであったかということである。神
との交感は、その超越的な存在へと自らを没入し去ることを意味するのか。先取して言えば、
梁川の「見神」は、神我の区別が完全に消失してしまうような体験ではなく、いわば即かず離
れずのそれであった。「神は現前せり、予は神に没入せり、而かも予は尚ほ予として個人格を
失はずして在り。」（「予は見神の賓験によりて何を学びたる乎」）というように、自己は神に対
し依然として一人格を保持したまま、神と交わるのである。梁川においては、神もまた一人格
を持つものとされ”、このことについては後にも触れるがその点で、神と自己との交惑は、そ
れぞれ一人格を持つもの同士の人格と人格との交わりであると言える。そしてこの、神との交
感において神に帰されえない揺るぎなき一人格としての自己が残存するということが、後に見
るような人間は神そのものではなく「神の子」に過ぎないという自覚、並びにこの自覚に基づ
く人間存在のあり方そのものを根底から規定することになるのである。
この、自己が保持される合ーという点についてはまた後程詳述することとして、次に、出会
われる神について考えてみよう。梁川が神と言うとき、そこにキリスト教における神のイメー
ジが少なからず付されていることがまず第一に指摘できる。梁川自身、 14歳のとき故郷の岡
山の高梁教会で洗礼を受け、その後少し宗教から遠ざかっていた時期があったが、明治29年、
喀血して静養に行った先の神戸で海老名弾正に会い、彼により宗教的転機を迎えるといったキ
リスト教遍歴を持っていた。ただ、ここで注意しなければならないことは、こうした背景があ
るに関わらず、梁川の神は単純にキリスト教の神のみに帰されるものではない8)という点であ
る。むしろ、彼の神は、浄土教の阿弥陀仏をも内に含むような、人間を始めとした万物の根源
たりえ、それらを活かしめる慈悲深い存在として、普遍的な意味合いを帯びるものであった。
それは出会われたとき、人間に対し直接的に働きかけ、何がしかの力を付与する神であった。
それわが見たる神は詩人の描く賦彩形容の神にあらず、哲学者の考ふる概念抽象の神にもあ
らず、世の所謂宗教家の主よ主よと呼ぶ名目の神にもあらず、科学者の所謂脳細胞の空華にも
あらず、異象、幽霊、化佛の類ひにもあらず、はたヌルソー等の衷心の寂しさに得堪へで其の
存在を念じ出ださざるを得ざりし単なる主観要求の神にもあらず。吾が見たりし神は、事賓の
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神也、意識直接の自證の神也、営面現前の神也叉咄々、こ>にと驚きて叫ばざるを得ざりし
神也。何等の新鮮、何らの光耀、何等の活骰、何等の霊動。（「自覚小記」傍丸点は梁川）
以上に示されるように、梁川は神を無味乾燥な抽象的存在でもなければ、きらびやかに飾ら
れた存在でもなく、また、人間がその主観によって要請したものでもないとし、ありとあらゆ
る神の様相と自らの描き出そうとするそれとを厳密に区別する。梁川にとって、神とは疑うべ
からざる実在として人間に立ち現われる。こうした神と立ち向かうとき、人間の側には前にも
述べたような「驚喜」及び「敬畏」が生じる。
ここで重要なことは、「驚喜」や「敬畏」のただ中で出会われる神が、梁川によって次のよ
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うに説かれていることである。.......... 
吾れは正さしく天地人生の神秘の太母に接したるなり。（同。傍点論者）
すなわち神とは全てを生み出す根源、しかも不可思議で神秘的なものとして、人間存在と関
わる存在なのである。
自己も含めたあらゆるものの根源であるものとの出会いがもたらす衝撃は、それに対する「驚
喜」や「敬畏」に留まらず、人間存在にとって決定的なある意識を生じさせることになる。そ
れが、「神の子」としての自覚に他ならなかった。............................... 
人よ喜べ、思へば吾等は皆世の始めより天地の大霊と共在せる神之子、如来之子なりけり。
（同。傍丸点は梁川。）
「見神」として語られる体験そのものは梁川自身の実感、神と出会ったという直接的な手触
りを持って語られる特殊かつ個人的なものである。しかし、梁川は自らに訪れた「見神」体験
は基本的に全ての人間存在に経験可能なものであるとし、だからこそそれを伝達しようとす
る10)。すなわちそれは、普遍的で共有可能な体験なのである。したがって、どの人間存在も自
分自身の個的体験としてなしうる「見神」は、結果的にどの存在にも共有しうる有意味的な事
態をもたらすことになる。それが、どの存在もみな、生来「神之子」であるという自覚なので
ある。梁川はこの全人類共通の自覚を「偉大なる福音」（同）とも呼ぶ。つまり、全ての人間
存在は「見神」を通して、自らの存在を支える根源と出会い、それによって自らの生を意味付
けることが出来るのである。
二、「神の子」の自覚
それではこの「神の子」の自覚とは人間存在に対し、どのような作用をもたらすのであろう
か。そもそも神と自己との関係が、親と子のアナロジーで語られていることと、この作用のあ
りようとは、不可分な関係があると考えられる。そこでまず、神に対して人間存在が子である
ことの意味について考えることにする。
槃川は「神の子」という語に対し、「父子有親てふ一種微妙なる霊的関係」（「神子の辮」）を
表現したものであり、そこにキリストそのものや神の生みなさった「獨手」といった11)純キリ
スト教的な意味を付していないと言う。梁川はこのような「天人父子の意識」（「予は見神の賓
験によりて何を学びたる乎」）をただ、基督の言葉にならい、「最も適営の表現に近し」（同）と
して使用したというのが、実際のところである。実際、梁川は神と融會相即の境界に至る状況
を父子の関係で語るには、それは不足する部分もある12)とも考える。しかし、だからといって
父子の関係以外では表現しえないところは変わらない。ともすればそこからはみ出してしまう
可能性まで牢むほどの深い神ー自己との関係は、ひとまず父子の関係の枠において規定される
しかない。
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以上のように述べると、いささか言語表現の選定の上で梁川の中で消極的意図が働いたよう
に見えるが、結果としてはこの言葉こそが梁川の捉える神と人間存在の関係を端的に表すこと
になっていると言える。
まず、重要なことは、子という表現において一切衆生が残りなくからめ取られるという点で
ある。普通、キリスト教教義に従えば、神の子とは即ちキリストのみを指す。梁川は、プロテ
スタントの信仰を持っていたこともあり、キリストはあくまで人間であるとし、その神格化を
認めない。その代わり、彼においてキリストは、全ての人間存在の模範たるべきものとして位
置付けられる。すなわち、キリストは「神の子」としての自覚を一番深く真摯に行った存在で
あり、その点において我々他の人間存在は彼を倣うべきなのである。因みに、キリストのみで
なく釈迦やその他の宗教的嬰人らも、「神の子」の自覚をもとにその偉大な業績を上げた存在
とされている 13)。もちろんだからといって皆がキリストになることを梁川は標榜しているわけ
ではない。それはあくまで模範である。押さえるべきことは、人間存在が全て、キリストを筆
頭とする「神の子」の集団へと包摂されることである。これは、全ての人間存在の救済の示唆、
と言っても過言ではない。梁川が全ての人間存在に「神の子」の自覚を得させることを「神の
大慈の本願」（「「神子」の僻」）とも述べる貞意はここにある。子と呼ばれることによって全て
の人間存在は神の慈悲の傘下にあることが示され、またそのことの自覚は、神と自己との間の
不可分で本来的な関係を改めて捉え直す契機ともなるのである。
以上のようなことからすれば、父子としての神と人間存在との関係は、慈愛に満ちた親和的
なものと解され、その温かな性質の描写をまさに父子という表現が負っているということにな
る。しかし、「子」に付される意味はただそれだけではない。あと二点ほど挙げるとするなら
ば、それはさらに①他者性一神と人間は別人格の存在であること、及び②神と人間との絶対的
差異一乗り越えられない上下関係を示すものでもある。
まず他者性について簡単に見ていくが、既に前に見たように、神の前でその「個人格」は失
われずに保持された。このことは消極的に見れば、神との無限の懸隔を示すことになるが、槃
川はむしろ、人間存在が子として神と別人格を持つ必然性を強調する。この場合、槃川は人間
が「我」れ自身の「我」たる所以、その「無類特絶」の部分を持つことを、一人格を持つこと
であると考えている。槃川の言葉を借りるとそれは「個人我」と表現される。
一般に自己の個的ありようの発揮は、普遍的なもの、自らを支えるそのものへの反逆のよう
に語られることがある。小さな自己の発揮は、理想のあるべきありようの達成を妨げるからで
ある。梁川は、「個人我」とはこうした小さき自己に捉われたありようではなく、むしろ、「個
人我」の発揮こそが、人間存在に出会われた神の「神性」の発揮に連らなるとして、重視する。
個がなければ、神もない。個人性と神とは相即するのである。
このことに関して梁川は次のように述べる。
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是くの如き個人我の確立は決して神（如来）の実在を制限、否定し、若しくは、稀薄貧寒な
らしむるものではない。否、却りて益々神の実在性を豊富にし園満にする所以の道である。神
は、我等が神子的個人性の務揮を通して、其の深奥なる自己を賓現しつつある。（中略）我等
なくして神は如何にして其の絶高醇美なる無限の人格的性能を顕はし給ふべきぞ。（中略）挫
は、我等微晶の如きはかなきものをも空しき塵に埋めつくし給はで、其の子たるの位置を賦典
し給ふ。（「我とは何ぞや」傍点梁川。下線は論者）
まず、ここで言われるのは、人間の「神子的個人性」の必要性である。神は自らのままでそ
の人格を発揮するのではなく、人間の手を借りねばならないのである。したがって、人間の側
に神がそれに即して自己を実現する「個人格」がなければ、当然、神は顕われえない。いわば、
人間は父なる神の人格の発現の場なのであり、その場を提供するということが、子としての役
割なのである。とすれば、子としての存在は当然重要な意味を帯びることとなる。このとき、
人間は単なる「人」としてではなく、「神の子」として尊貴性を持つのである。
このような関係は、神のロゴスがイエス・キリストとして受肉するというキリスト教の考え
と類似する点がある。ただ、梁川においてはより一層人間側の個人性の菫要性が主張されてい
るように考えられる。神と通じ、その人格を発揮させるには、人間独自の、神そのものとは異
なる人格という器が必要とされるからである。人間存在は神と全く同一視されてはならない。
人間はあくまで神と別人格であり 14)、父に対して子という役割を持つ。梁川は、神と人間との
交感は各々別人格を持つ存在が、その人格において結びつき、その上で各々のありようを豊か
に充実せしめる営為であると考えるのである。
このように、相互に独立した人格は、相互の自己実現のために不可欠なものとなるが、しか
しここで問題が一つ生じる。それは、依然として確認され続けねばならない神と人間存在との
懸隔である。
個人性は神性を離れてはあり得ない。神性てふ平等無限のものを、各人特有の方法をもて賓
現したもの、是れ即ち光輝ある個人格である。（同。傍丸点は梁川。下線は論者）
梁川が以上のように言うとき、注意すべき点は、神の性質すなわち神性が無限かつ偏りのな
いものであるのに対し、人間存在の「個人格」が「特有」である点である。無限対有限、普遍
対個別という免れ難い性質の差が、当然のことながらそこに存する。無限のものを有限のうち
にしかも個別的な仕方で体現することは、矛盾以外の何者でもない。しかし、この矛盾は双方
によって要請された矛盾である。個によって普遍が体現され、普遍との交渉によって個が真に
個となる。
この積極的な意味での矛盾は、先ほどの②、神と人間存在の上下関係の問題とも緊密に結び
付く。上下関係と言ったが、これは、人間が神をそのうちに活かすとしても、自身は神そのも
のたりえないということを示す。神ではなくあくまでその「子」と人間が呼ばれるのは、親に
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比して力が弱く、その保護を必要とし、また従属せねばならない存在だからである。つまり、
「子」という表現は神と比して決定的に力の上で差異があることを示すのである。だからこそ、
前にも見たように、キリストはあくまで人であり、人の代表であるに過ぎないのである。
ただ、親である神に比べ非力とされる子としての人間存在は、だからといって落としめられ
る訳ではない。親の事業を助ける子、としての意味が同時に付与されるからである。
吾人衷心の願ひは、永劫神之子として神の大生命の中に参差として生ひ茂り、永劫神と偕に
天地人生の経綸に参せんことなり。（「人格の不朽」）
というように、棠川は自らの願いとして「天地人生の経綸」に参与することを挙げているが、
我々を取り巻く天地自然の営み、及び我々自身の人生における営み等、ありとあらゆることを
「神と偕に」行うことがそこに示されている。神が天地の根源であり、我々人間存在を支える
ものである限り、その力は遍＜至るところに行き渡る。人間存在は、その全てを秩序づけ、調
和させ、全うな形たらしめる力を受け身的に受けるばかりではない。非力ではあるがあくまで
「神の子」なのである。「大自然の一波一浪」（「予が見神の賓験」）として自然や人生のただ中
に漂うのではなく、そのダイナミックな働きの中に自ら積極的に参与し、自らの痕跡を残しう
る存在なのである。偉大なる無窮なる神の働きのうち、人間は有限でありつつも参与し、神に
助力する。主宰者たる神と助力する人間存在、この関係には確かに、乗り越え難い上下関係が
読み取れる。しかしそれは、消極的な従属関係ではない。梁川自身もそれを切に求めたように、
神の事業への参与は、人間存在が自ら要請するものだからである。神との関わりは、前にも見
たように真なる自己の実現をもたらすものであった。したがって、神の事業への参与は単なる
助力に留まらず、人間存在自身の生の充足をも約束するのである。
以上、神と人間存在が親（専ら父）一子の関係で語られる点に着目して考察してきたが、「神
の子」としての自覚は概して、人間存在にとり積極的な意味を持つものであると言える。この
自覚こそが人間存在に自己実現の道を示し、さらなる生の発展へと導く端緒となるのである。
いわばそれは、人間存在にとって不可欠な精神的転回点であった。
それでは、このような自覚は具体的にどのような形で自己実現の道を示すのであろうか。梁
川は、「神の子」の自覚はある種の認識を人間存在にもたらすと考えている。
0000000 000000 
「神と偕に楽しみ、神と偕に働く。」是れ「吾れは神之子也」てふ一個の填自覚に立てるもの
が、開花流水の、おのづから到り得べき悟境にあらずや。（「如是我證」傍丸点は梁川。）
ここにあるように、その認識の内容は「神と偕に楽しみ、神と偕に働く。」というものであ
ったが、自らの生と神との関わりの深さをここまで端的に言い表した言葉はないであろう。さ
らに、この認識はある種の悟りというべきものでもあった。悟りは、人間存在に確固たる世界
を開示せしめる。この悟りのもと、照らし出される人生そのもの、及び自らを取り巻く世界は、
いまだ神との相即性に無自覚であった頃のそれらとは格段に異なるものとして、一層の光耀を
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帯びて人間存在の前に立ち現われるのである。
では、この「神の偕に楽し」むこと、「神と偕に働く」こととはどういったことを意味する
のであろうか。章を改めて考察することとする。
三、「神と偕に楽しみ、神と偕に働く」 (1)
それではまず、「神と偕に楽し」むことの内実から検討してみよう。いうまでもなく「楽し」
むとは肯定的な感情及び行為であるが、それを支えるのは前に見たような、自己と神とが緊密
な連関のうちにあるという認識であった。この認識は、換言すれば自己という存在に絶え間な..... 
く注がれる神の愛に気が付くということであり、その上で「一切は神に在りて生く」（「如是我
證」傍丸点は栗川。）ことを実感することであった。梁川は言う。
吾等衆生は皆神の子、如来の子として、同じ妙なる天地の調べに心跳るべきものならずや。
而かも世の多くの同胞は、常に色身の迷執に縛られて、天地の太源を仰ぐことを打忘れたり。
（中略）されど見よ、彼等は天なる父を忘れ、無みし、打遺てたるに、彼等が天なる父は、恒
久不易の愛をもて、彼等が運命を導き護りたまふにあらずや。（同）
神の無窮の愛は、人間の好むと好まざるとに関わらず人間に向けられている。もし、人間が
不幸であり、一切皆苦という認識に囚われているのであれば、この愛に気付いていないからで
ある。
悲しむ時彼亦悲しみ、喜ぶ時彼亦喜びたまふ。一切事、一切所、彼は毎に我等と偕に在まし
て、所謂蔭になり日向になりて、その親ご>ろの大愛を打瀧ぎたまふ也。（同）
この始終神と共に在る、神の愛に包容されているという認識を得ることは、当然、当の人間
存在に意識の上での大変革をもたらすことになる。この生に、天地に隅々まで神の愛が浸透し
ているとすれば、あらゆるものが神の前で肯定され受容されることになる。ただし、それは無
制約な肯定や受容ではない。全智全能であり完全無欠である神のもとに照らせば、あらゆるも
のが永遠、もしくは完全の相のもとで眺められるということである。
一塵ー砂、神に在りては、皆久遠の大光明也、大法輪也。神之國には死なく、否定なく、破
綻なく、空虚なく、不調和なし。（同）
神のもとでは相対的、差別的、有限的なものはあり得ない。このことを端的に表現したのが、
「在るもの皆善し」という言葉である。梁川は、あらゆるものには「不易の位置」があり、大
宇宙の体系の中に調和的に組み込まれていること 15)、並びに、「諸法賓相」すなわちあらゆる
ものがそれ自体として真実であり有価値であること16)として、この言業についてさらに説明す
るが、まさにこの「在るもの皆善し」という認識が、人間存在をしてこの生を、天地自然を「楽
し」ませることになるのである。
このことについてより具体的に見てみる。
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夫れ我等が偽也、醜也、悪也と観ずるもの、やがて神に在りては皆真也、美也、善也。我等
また無常迅速を悲しみ、生滅変化を歎くこと勿らむ。無常迅速や、生滅変化は、是れやがて神
0000000 
が依りて以て常に活き常に働く自性内在の則也、道也。一切転化の事相、詮じ来たれば、神が
00000 00000 00000 
自観の姿也、自交の語也、自運の跡也。そこに何の無常と生滅と虚妄とあらんや。（詞。傍丸
点は梁川。）
人間存在の有限で相対的な見方からすれば偽、醜、悪とされるものも、神の無限で絶対的な
位置から見れば、それぞれ真、美、善へと価値転換されると梁川は言う。これはものの見方の
転換であるとここではさしあたり言っておくが、しかし、実際人生においても天地自然におい
ても完璧で無限なものばかりと言えるだろうか。実際、世界は無常であり、至るところに絶え
ず変化は起きている。この無常、あらゆるもののはかなさについても、梁川は周到に説明を行
う。すなわち、「一切転化の事相」そのもの、無常そのものも、根源を辿れば神の働きなので
あり、神がそこにおいて働いているという点で、そのありようが肖定されているのである。換
言すれば、無常すらも神の造りたもうた秩序なのであり、無常を包む込む、いわば無常の上位
の位置に神は居るのである。この世が無常であることは、したがって、万物の営みを統べる神
の力を何ら損わない。むしろ、巨視的に見れば、完全なる無常というものはあり得ず、よって
何物も消失し尽くすということはなく、あらゆるものは生成・消滅という円環的なリズムのも
と、永遠の相を保つことになる。このことは、次の引用を見るとより明らかとなる。
柳は散りぢり常住の姿美しう、花は咲き咲き賓相の意圃か也。一切の事、観じ来たりて、猛
き河波のしばしも止まらざる姿をそのま>に、湛然として「大いなる現在」の愛の懐に涌ぐ也、
休らふ也。微塵も會て失せず、萬法摂取の光偏照せり。（同。下線は論者）
柳も花（桜）も各々生成と消滅を繰り返し、唯一つの形態を固定的に持続するものではない。
しかし、この絶えず変化し続けるということは、「生」の体現にほかならない。このリズムを
永遠に繰り返しながら、柳は柳の、花は花の生を生きる。去年の柳や桜の花ば消失したかもし
れないが、リズムの主体、柳そのもの、花そのものは無くならない。そう考えると、散ること
も咲くことも全く等価である。なぜなら、散るも咲くも、不変の主体が神の定めた秩序に従い、
各々の「自家の面目」（同）を最大限に発揮する営みにほかならないからである。「自家の面目」
とはこの場合各々の存在の持つ性格、個性、オ能といった、存在そのもののよさ一例えば柳な
ら柳なりの、桜なら桜なりの持つよさーを指すと言えよう。だからこそ、それぞれの存在にと
って、いまここでのありようは重みを持つ。それが「大いなる現在」と言われる所以である。
それぞれの「大いなる現在」を生きること、これが神の、人間をはじめとして全ての存在に与
えた愛の実態であった。
喋川は、このような変化に満ち満ちた世界のありようを喩えて「一個の大廻燈」（同）と呼
ぶ。あらゆる存在はその中で色とりどりに、回り巡る。人間も同様に、神の統率する「大廻燈」
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に彩りを与える。これは前に見た「天地人生の経綸」に参与するということと同じである。全
てが神により永遠の相のもとにあり、なおかつ各々のありようをも失わない。この状態の中、
人間存在は万物と自らを分かつ存在でもあった。すなわち「神の子」としてである。
「神の子」としての人間存在にとって、万物は神の統率や所有の対象であるのみならず、自
らのそれともなる。梁川は言う。
吾等は神にあらず、されど吾等は神と偕に在りて、一切の王者也、所有者也、支配者也。（同）
何度も確認したように、人間存在はあくまで神ではない。「子」ということにおいて、その
有限性、個別性、相対性が表されているからだ。したがって人間は全能とは言い難い。しかし、
同じ「子」という表現がもう一方の明るい側面を照らし出す。「神の子は全能にあらず、彼等
に不證の悲哀あり、されど喜び楽しめ。」（同。下線は論者）と言えるのは、まさしく「神の子」
の名において、一切を統率し、一切を永遠の相のもとで見、捉え、享受することが出来るから
である。もちろん「子」であることの不完全性から免れることはないから、有限性にぶつかっ
て尽きせぬ悲哀を味わうこともある。しかし、神の分け前に与かることの喜びははるかにそれ
を凌駕する。だからこそ、梁川は次のように述べる。
嗚呼我等は既に世に勝てり、我等は神と偕に一切の王者也、享楽者也。一切は神の大愛の懐
に、諸法賓相の花と開きて、老ひせず、朽ちず。されば我等復た何をか歎き、何をか悲しまん。
我等をして涙の中に笑はしめよ、苦しみの中に楽しましめよ、磋躙顧倒の中にありてだに、未
見の法悦に優々たらしめよ。我等の涙をして甘美の涙たらしめよ。それ「在るもの皆善也。」
00000000000000 
そは神と偕に之れを楽しめば也。（同。傍点、傍丸点梁川）
このように、人間存在は自らの有限性に由来する何ほどかの苦や悲哀を抱えながらも、「神
と偕に」自らの人生を、そして自らを取り巻く世界を楽しむことが出来るのであり、またそう
あるべきなのである。それは「在るもの皆善し」という神によるあらゆるものに対する認識の
転換を通して、可能となる。「神と偕に楽し」む。これは、神を介して人間存在が自己を、世
界を積極的に捉えるありようなのである。
四、「神と1皆に楽しみ、神と偕に働く」 (2)
前章では「神と偕に楽し」むことの内実について考察したが、注意すべきことは、このあり
ようが人間存在の生き方の半面を語るに過ぎない点である。ありていに言えば、ものに対する
認識の仕方が転換すれば、それで人間存在を巡る問題は全て解決しうるのか、という疑問が生
じる。それだけで人間存在は幸福になるのか。楽しみながらも依然として残る、悲哀や苦はど
のようにして解消されるのか。以上のような点について説明を補うのがもう一つの人間のあり
よう、すなわち「神と偕に働く」ということであった。この「働く」という言築には、自らの
有限性と積極的に格闘し、乗り越えようとする人間の自己実現の意味が含有されている。以下、
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この「神と偕に働く」ことの内実について考察してみよう。
まず第一に注意すべきことは、槃川自身が先に「楽し」むのところで挙げた「在るもの皆善
し」の内容を「働く」に関連して再検討していることである。粟川はこの言薬の意味にまつわ
る可能性のある誤解に細心の注意を払っている。
嗚呼誰かいふ、人生一切の事在るがま>にて善也と。一切は在るがま>にて善ならず、之を
0 0 
善ならしむるは吾人の偏念也、理想也。（中略）吾人は吾人の理想信念に立つて、事宵と戦は
0000000000 000000000000000 000 
ざるべからず。戦つて後にこそ善あれ、在るがま>に善なるにあらざる也。故に日く、神と偕
0 0 0 0 
に働くと（同。傍丸点は梁川。下線は論者。）
梁川はここで「在るもの皆善し」の意味を厳密に限定する。すなわちあらゆるものは、ある
がまま、事実のままで善であるのではなく、それに関わり、それを「善」なるものたらしめよ
うとする人間存在の意志及び努力によって初めて「善」となると言うのである。このあらゆる
ものを「善」たらしめようとする人間の営為、それが「神と偕に働く」ことにほかならないの
である。
しかし、ここで大きな問題が生じる。もし以上のように言ってしまうなら、「神と偕に楽し」
むのところで確認した事項と矛盾をきたすのではないか。神のもとでは全てが善なるものとし
て享受されうるのではなかったか。
この点に関しても、梁川は、一応説明を用意している。以上のような矛盾が生じてしまうの
は、「在るもの皆善し」を支える論理と、我々の日常を一般的に支える論理との相違、簡単に
言ってしまえばものの捉え方の相違の所以であると、梁川は考えている。具体的に槃川の言葉
に即して考えてみよう。
それ「在るもの皆普し」とは、畢覚ずるに吾人が通常謂ふ所の「在り」と「在るべし」と、
「現在」と「常在」との対峙を宵相一如の光景に融會せしめて見たる時の語、他語もていへば
「現在」と「常在」との高低階を、更に「大いなる現在」てふ一平面に押しならしたる時の語
なりと知らずや。（同。）
槃川によれば、この言葉は普通対立している現実と理想、「ある」ことと「あるべき」こと
がその差異をなくし、「一平面」のうちに捉えられる際のものだという。つまり、あらゆる差
別を越えた「絶対」の視点から語られる言葉なのである。
しかし、実際の現実界においては、このような理想＝現実の図式は成立し得ない。神の「絶
対」という視点から見ればそれは成り立つが、有限な存在が現実の生を生きるとき、この原則
のみに則っていくことはできないのである。このことについて梁川は次のように述べる。少し
長いが煩を厭わず引用しよう。
されど翻りて諸法宵相を差別骰展の現賓界に織り出づれば、こ>には「在り」と「在るべし」
と、「現在」と「営在」との対峙鰹然として現じ来たる。之れを一念の迷とすること勿れ、是
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れ常識自證の慎事宵也。現在と富在、即ち事宵と理想との戦を外にして、人生の意義あらず。
人生は無窮の戦也、向上といひ、進歩といふもの、皆こ>に務し来たるにあらずや。横より見
て宵相一如の海と開くもの、縦に仰げば理想の峻峰永しへに天を刺して、分け登る人生の一路、
常に崎嶼たり。何が故に賓相一如の海が、理想現賓の険はしき峰と従え来たるかを知らず。唯
だこの事賓に面しては、何人も之れを得否まず。吾人乃ち観ずらく、吾等は弱し、富さに強か........... 
らざるべからず、吾等は完からず、富さに完からざるべからず、吾等は迷執之子也、解脱徹底.... 
の人たらざるべからず、人生は稿土也、涙の谷也、之れをして安養浄楽の土たらしめざるべか
らず、現在の社會組織は不備也、須＜之れを改善すべし、現在の国際関係は非也、須＜之れを.... 
平和人道の関係たらしむべしと。詮じ来たりて人生一切の事、皆この「在り」と「在るべし」
との一商量に鍾まる。（同。傍点、及び傍丸点は梁川。下線は論者）。
ここでは人間が実際に生を営む現実界について語られているわけであるが、さきに見た「諸
法宵相」の世界が絶対であるとすれば、この世界は相対の世界であった。全てが一律平等とな
る世界に対し、ここではあらゆるものの差別が厳然と立ち現われる。したがって理想と現実の
対立は依然としてあるわけである。理想と現実が対立する世界、これが人間存在の、普通に生
きる場であるが、梁川はこの対立に対し、何らマイナスの要素を見出していない。むしろ、こ
の対立を軸として織りなす人生こそが真骨項であると考える。人生即ち現実と理想との闘いだ
と梁川は断言するのである。
このことは、現実界が単に差別の面のみでなく「殷展」という肯定的な面からも捉えられて
いることからも明らかである。対立や差別なきところに向上も進歩もあり得ない。自己実現と
いう言薬も、もしそうであれば矛盾概念となる。しかし、人間存在はある一定のありように固
定化し、停滞する存在ではない。絶えずH常の対立や差別と格闘しつつ現実を超克し続けてい
く存在、換言すれば理想をH標として自己実現していく存在である。梁川が差別や対立という
現実界のありようを屯く見るのは、まさしくこの自己実現していく存在としての人間のありよ
うを、人間の生の本質として描き出すためなのである。
しかし、実際問題として理想と現実との闘いは苦難の道である。現実が理想の欠如態である
とすれば、人間存在は常にあらゆる欠如と直面し、現実と理想との厳然たる懸隔を目の当たり
にすることになる。注意すべき点はこの懸隔の認識が人間存在をして意気阻喪せしめるどころ
か、逆に現実を超克していく推進力として働くとされる点である。弱さ、不完全さといったあ
りとあらゆる欠如は、その現実態のありようと同時に、それらの対極にある完全なるありよう
をも想起させる。つまり、欠如は単に欠如として人間存在の前にあるのではなく、実現すべき
理想のありようを明確な形で提示するのである。現在の事実において弱いのならば、強くなら
ないわけにはいかない。不完全な所があるならば、補完されねばならない。人間は、欠如を通
して自らのなすべきことを見、それに向かって行為する存在なのである。
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何が故に世界は煩悶し、人類は精進する、他なし不断に現在を不満として無窮の理想天を慕
0000000000 0000000000 
ひ蹟るが故にあらずや。世は初めより完からず、人は不断に理想に蹟く。（中略）世界と人世
と、詮じ来たりて大いなる理想務展の歴程なり。（同。傍丸点は染川。）
このように、梁川は世界も人間存在そのものも、不完全な現実と格闘し、無限に発展してい
くと考える。この無限の発展という連動は人間存在にとって必然的な形態であり、義務と言っ
てもよいものであった。それは「神の子」の自覚に立ち戻って考えれば、より明確となる。
我等神之子の自覚に立つて、大父の経編に参し、謂ふ所「世界之進歩」に一転歩の力を貢す
00000000000000000000000000 
るを得る、何の光栄ぞや。（中略）我等はこれおのおの自家分上の天功を亮くる一個の天子に
0 0 0 0 
あらずや。但だ天功を亮けて働くといふ、即ち帰する所は党に理想と現賓との厳粛なる戦ひな
らざるべからず。（同。傍丸点は梁川。下線は論者）
差別相ある現実界では、世界はあるがままで善とは言えない。だからこそ進歩・向上が目指
されるが、ここでは世界すなわち神が決めた秩序によって成立するありようの進歩・向上に参
与するのが、［神之子」たる人間存在の義務とされている。自己に与えられた分の「天功」を
成し遂げること、すなわち個々のレベルでの現実の超克の闘いは、その人自身にとってのみな
らず、その存在が組み込まれている世界、ひいては世界を律する神にとっても意味を持つもの
になるのである。
現実界での［神の子」としての人間存在のあるべきありよう、それは現実と理想の挟間を果
敢に戦い抜いていくことであった。この営為そのものこそが、そうした人間存在自身の尊厳を
生み出す源なのである。
しかし、この現実界でのありようは先に見た神の目から見た全て完全に備わるありようと、
どのようにして折り合うことが可能であろうか。現実界に対して、神の目から見た完全なる世
界は、さしずめ理想界、理念界と呼ぶことができよう。ものの見方の差異のみでこの二つのあ
りようの間の関係は説明しうるのか。梁川自身も二者の関係が「矛盾Jであることは認める。...... 
不可思議なるかな、我等が見て在るべき理想となせるものは、即ち深き意義に於いては久遠
劫の太初より既に在るの事賓たり、究覚して既に在るの事宵が吾人現賓の意識に経しては、未
だ在らずして裳さに在るべき理想たり。（同。傍丸点は槃川。）
神の目から見れば、人間存在が目指す理想は既に備わっている事実である。その点で、現実
界の人間存在の営為は「在りて在らざる」理想をなすという矛盾にほかならなくなる。しかし、
梁川はこの矛盾を背負っていくことこそが人間存在の本来的ありようであると考える。まさに
このことこそが、「神と偕に働く」ことに相違ないからである。
ありていに言えば、人間存在の本来的な生き方として挙げられる二つのかたち、「楽しむ」と
「働く」とは、必然的に矛盾するものであった。この矛盾は、人間存在が実際自らの生におい
て引き受けなければならないもの故に、単にものの見方が異なるから、という説明で済ませて
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はならない問題である。しかし、梁川は「楽しむ」ことと「働く」ことの折り合いを、その矛
盾を肯定的に包み込むことでつけようとしている。それが成功しているか否かは別として、そ
うした矛盾の乗り越え方を裏づけている梁川の信念としては、人間存在は無窮の自己実現をす
る存在であること、そしてその自己実現を神という超越者が支えていることの二点があること
は指摘しておこう。
もし、「楽しむ」ことと「働く」ことの結節点を重視して考えようとするならば、以上に挙
げた信念のうち、後者が有効に運用できよう。たち戻って考えれば、「楽しむ」も「働く」こ
とはいずれも「神と偕に」行われる営為であり、人間存在の生が紛れもなく神との必然的連関
のうちにあることを示すものであった。このことは、両者の矛盾が人間存在にいかなる悲哀を
もたらしたとしても、その悲哀は救いのない絶望としてではなく、まさに神に帰されるが故に
価値が反転することとなる。矛盾は神により要請され、また見守られるものとして、人間存在
にとり一層背負うべきものとしての価値を帯びるのである。
また、言ってしまえば、「楽しむ」と「働く」は、論理的に相容れぬ対立する側面のみなら
ず、相互補完的な面をも合わせ持つ。換言すれば、人間存在は矛盾の根源たるこの両者がなけ
れば、生きおおせることが出来ないのである。現実界において、現実の欠如が反転して理想を
呈示することは前に述べたが、人間存在にこの理想を抱かしめる力として、理想界、理念界で
得たイメージが同時に働いていることは想像に難くない。明確な理想というヴィジョンを、現
実とは異なる回路から既に得ているが故に、現実界での闘争は一層堅実に行われ得るのである。
そして、この闘争は、単に現実界内のものに留まらず、その無窮なる一見悲惨なものに見える
営為は、理念界で確認した事柄によって支えられ、より推進される。その事柄とは何か。自己
という存在がほかならぬ神に愛されていること、「神の子」であるということである。神の愛
に包容され、常に守護されているという認識は、心に絶大なる安寧をもたらす。この安寧に裏
打ちされるからこそ、人間存在はその宿命的とも言うべき矛盾を引き受け、矛盾を乗り越えん
とし、無窮の自己実現に身を賭することが出来るのである。
こう見てくると、「楽しむ」と「働く」の間の矛盾は、人間にとって必ずしも悲観的な側面
を生み出すものではない。もとより、「楽しむ」ことも「働く」ことも人間存在の生にとって、
不可欠なありようであった。この両者はいずれも、矛盾であることもさることながら、いやむ
しろ矛盾という関係にあるが故に、神と人間存在との不可分な絆を示す重要な営為なのである。
最後に、この章の締め括りとして、少し外れる点もあるかもしれないが、以下の梁川の言葉
を示そう。
法悦は活動也、勢力也、充賓也。法悦の人は「神に酔へるの人」也。而して神に酔ふの人は
又神に覚むるの人也。慎に深く神に酔ふ法悦の人にして、始めて能＜慎に神に覚むる活動の人
たるを得べき也。神に酔ふは平等の一面にして、神に覚むるは差別の一面也、前者に寂静、解
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脱、安心の消息を見るべく、後者に活動、務展、宵現の消息を見るべし。ーは神と¢占←桑しも
000000 
の境涯にして、他は神と偕に働くの境涯也。（「法悦のこ>ろを想ふ」傍丸点は梁川。下線は論
者）
これは、梁川が「理想的宗教の形」（同）について説明した箇所であるが、梁川はこの「神
に酔ふ」こと、「神に覚むる」ことの両方が備わっているのが究極の宗教であると考える。こ
れは宗教のはなしなので直接応用して考えるには少し問題も生じようが、重要な点は、「神に
酔ふ」（＝「神と偕に楽しむ」）と「神に覚むる」（＝「神と偕に働く」の相違を示しながらも、
一方が欠けた場合他方が成立しないという両者の相即性を指摘しているところである。
「神と偕に楽し」み、「神と偕に働く。」この二つが揃ってこそ、人間の生は究極の形となる。
「神の子」の自覚を経て人間存在が辿りつく境地は、まさにこの 2つなのである。
五、人間、この悲哀なるもの一まとめに代えて
以上、「見神」体験によってもたらされる「神の子」の自覚、及びその自覚に甚づいて展開
する人間の生のありよう、「神と偕に楽しみ、神と偕に働く」について見てきた。最終的に示
された「神と偕に楽しみ、神と偕に働く」は、いわば梁川なりの人間はいかに生きるべきか、
自己という存在はどのような存在か、人間の生を支える基盤とは何かといった問いへの解答で
あったと言える。
この答えは、中核に神を据えるが故に宗教的な色彩を否が応にも帯びる。またそのことは必
然的に、有限なる人間存在と無限なる神との交渉から生じる一つの問題を露顕させる。端的に
言えば、この解答は有限なる人間存在が永しえに抱えねばならない「悲哀」を前提としてなさ
れている。
悲哀は賓に人生の根調なり。この悲哀は必ずしも虚無寂滅を感ずる消極的悲哀にあらず、そ
は寧ろ無限者慕はしさの悲哀なり、神を求めて得ざる悲哀なり、（後略）。（「悲哀の高調」下線
は論者）
有限なる人間存在は神を求め、理想を求め、それ故に悲哀から解放されない。むしろ、その
人生の中核は「悲哀」に彩られているのである。「人の理想を追ふことの無限なる限り、新た
なる罪業の血痕は常に絶えざるべく」（同）存する。「悲哀」は神や理想という無限のものを有
限なる人間存在が求めることから生じるのではあるが、しかし、逆に、「悲哀」という神を求
める真摯な欲求がなければ、神とは出会えないことも梁川の指摘する17)ところである。有限と
無限の永遠の隔離は「悲哀」をもたらす。しかし、この「悲哀」は消極的なものではない。人
間存在を神に出会わせ、さらなる自己実現に向かわしめるという意味で、人間にとって必要不
可欠な「悲哀」なのである。「我等は「完全」を望んで何処までも向上すべし、何処までも"struggle
onwards"すべし」（同）と梁川は言う。「悲哀」は人間存在に力を与える。この「悲哀」によ
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って無限なる向上を目指すことができるからである。
このような「悲哀」の積極的な解釈は、さきの「神と偕に働く」における無限の自己実現の
考えと根本的に同根である。すなわち、梁川は人間存在の生において、何か完全なるものに到
達した、という完成の状態を見出そうとしていない。むしろ、完成した、到達したという固定
的な状態よりも、完成に向かう過程そのものに価値を見出そうとする。このことは、宗教的真
理の把捉である「悟り」を巡る梁川の考え方を見ると一層明らかである。
天地人生は到底全く悟りきらるゞ者にあらず、又そを全く悟りきることにのみ意味ありとい
ふべからず。むしろ悟りゆく我債が無窮の活動そのものに深き意味ありと知らずや。我債が理
想は人生一切の矛盾と悲哀とを超越しつくしたる玲瀧たる明悟大覚の境にのみあらずして、又
賓に個の限りなき矛盾と悲哀とを限りなく超越しゅく波瀾萬畳の行路そのものにある也。我｛齊
人の子は悟りつ>戦はざるべからず、悟りつ>求めざるべからず、悟りつ,.~ 息ひせざるべから
ず、悟りつつ涙なかるべからず、悟りつり迷ひ学び、思ひ、修め、働かざるべからず。（「方丈
録悟道の意義」下線は論者）
このように梁川は「悟り」切ることに価値を置いていない。梁川はこの「悟り」つつ、迷い、
学び、戦うという動的な人間の営みをこそ尊く考えるのである。だから梁川はこの引用に続く
箇所で、禅の悟りを引き合いに出しながら 18)、「無窮向上の功夫なく、冷然として悟りすます
悟は、死悟のみ、抽象悟のみ、野狐禅のみ」（同）と言い、悟りの完了を批判するのである。
梁川にとって真の悟り、人間存在が求めるべき悟りとは、まさに悟りを得ようとする過程その
ものなのである。
過程こそが重要、悟りを得ようと努力し向上しているありようこそが爪要、というのは人生
の意味に対する問いへの一つの答え方ではある。人間存在は終始努力向上し続けなくてはなら
ない存在であって、そうならざるをえないのは理想や完全さを示すものとしての神との交感に
よってである、という梁川の図式も分かりにくいことはない。しかしこの、積極的悲哀に満ち
た人間存在の生の描写は、果たして、当時の煩悶青年達にとって有効な答えたり得たかという
点についてはやはり、否としか答えられない。困難の一つには、梁川の描く無限者としての神
を宗教的熱望をもってどれだけのひとが追い求めることができたかということにある。また、
追い求めることが出来るとしても、それに必然的に付随する底ひなき悲哀に耐えることができ
るか否かが問題となる。一番の大きな問題は、完全なもの、完成された確固たる位置に君臨す
る揺るぎなき真理を要求するもの、明確な究極目標に辿りつくことを目指すものにとっては、
梁川の解答ははなはだ不満の残るものであったに相違ないことである。
このように、梁川の呈示する解答は必ずしも完全とは言えない。この欠点がありながらやは
り、ここで栗川について強調しておきたいのは、その力強い人間観である。楽観的と見られる
点もあるかもしれないが、梁川は、有限性を引き受け、直面する矛盾と向き合いながら、辿り
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つくことなき無限の自己実現という道を行く、強固な人間の本質を描く。もちろんそれは、人
間自身の力そのもののみでなく、それを見守る神への揺るぎなき｛言仰、愛によって支えられて
いるものである。しかし、梁川の眼目の一つは、やはりあくまで、動的に主体的に、朧ろに見
えた神を目当てとしつつ19)、自らの生を築いていこうとする人間存在を描くことにあったこと
は疑いえない。人間存在の強さ、このことへの深い信頼は多少なりとも評価しうる点であろう。
また、このことと関連してもう一つ言えることは、喋川の思想の特徴は、矛盾、悲哀、そし
て煩悶といったマイナス要素の概念を積極的なものとして評価した点にあることである。これ
らのものは本来、人間存在に苦をもたらすものであるが、梁川はそれらを人間存在の生のうち
に益あるものとして有機的な形で位置付けようとした。この点は、前述の強い人間存在という
理解が前提となっていると言える。つまり、人間存在は「積極的な意味での悲哀」に満ちた、
むしろそのような「悲哀」を基盤として向上、自己実現への力を得る存在として、梁川に理解
されているのである。
以上のことから、概して梁川の人間存在を捉える眼は尊厳に満ちたあたたかなものであると
言える。ときにそこには哀れみや切なさが混じることもある。「神の子」として中間的存在を
生きる人間の本質、それを槃川の鋭い眼は紛れもなく捉えているのであり、その点こそ、槃川
の偉大さを示す点にほかならないのである。
了
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?
1) 「悠々たる哉天壌、遼々たる哉古今、五尺の小謳を以て此大をはからむとす。ホレーショの哲学
党に何等のオーソリチーを値するものぞ。万有の真相は唯一言にして悉す、日く、「不可解」。我
この恨を懐て煩悶終に死を決するに至る。既に巌頭に立つに及んで胸中何等の不安あるなし。始
めて知る大なる悲観は大なる楽観に一致するを。」（「巌頭之惑」）
2)例えば、同時代に活躍した国木田独歩、石川琢木等の作家で、梁川の思想に心粋した人が多く見
られる。面白いところでは、平塚雷鳥が日本女子大学在学中、「予が見神の賓験」を続み、その
「見神」体験に深く関心を持ったことも挙げられる。このことについては、伊藤整『日本文壇史
12自然主義の最盛期』第五章（講談社文芸文庫、 1996)参照。
3)梁川自身は「体験」ではなく、「賓験」という言葉を使用しているが、これは前提として神との
交感の欲求を考え、その欲求のもと、神との交惑が可能となるという、ニュアンスを含ませたい
為であると考えられる。梁川の「見神」体験は、明治37年7月、 9月末、 11月の 3回に渡って
いる。第 3回目の決定的な体験については本文中に述べた。梁川は、これらの体験の詳細を「予
が見神の賓験」の中に記している。簡単に説明すると、第一次「見神」で梁川は「帰依の酔ひ心
地ともいふべき歓喜」（詞）を 15分程体験する。梁川はこれを「感情的光耀」と呼び、神との
交惑の証としている。また 9月末の第二次「見神」では、銭湯に行く途中、秋空の下で見たタ
0000000000 000 000000 
陽を帯びて輝く町外れの林の光景をきっかけに「吾れは天地の神と偕に、同時に、この森然たる
00000000 
眼前の景を観たり」（同。傍丸点は梁川。）という意識に襲われている。いずれも「見る」という
よりは、神が自己の側に在る、自己と共に在るといったような宗教的感情を得たという体験であ
る。
4)以下、綱島梁川からの引用は『梁川全集」第 5巻（大空社、 1995。大正 10年春秋社刊の復刻版）
所収のテキストによる。適宜、表記を改めたところもある。なお、本文中には引用の際、論文の
題名を併記した。
5)梁川は「見」の伴わない信は「盲信」や「頑信」となり、真の意味での「信」たり得ないと考え
る。そして、「見」に基づく「信」の例として、「基督の信は、常に衷に神を見、神の聟を聴ける
より来たり、ポーロの信は、其のダマスコ途上驚絶の天光に接したるより湧き出でたり。」（「予
が見神の賓験」）というように、イエス・キリストやパウロの信仰を挙げるのみならず、並行し
て「菩提樹下の見證」（同）という釈迦の悟りも挙げている。つまり、梁川は、キリスト教や仏
教などの真に宗教と言われるべきものの本質として、「見」という神仏との交感に基づく「信」を
位置付けているのである。
6) 「何等かの或超自然的神秘力と結合することなくして、法悦はあらず。神秘力の充溢する所やが
て、法悦の湧き出づる所也。所謂神秘力の根祗は、神なる乎、佛なる乎、真如法性なる乎、南無
妙法なる乎、南無阿弥陀仏なる乎、此等信仰の客観的対象の穿堅は寧ろ第二義に属す、澳に宗教
に重んずべきは法悦もしくはこの類の言葉をもて詮表し得べき一種の主観的充賓の心状態にあり。
信仰の填に信仰と謂ひ得べき意義は法悦にあり、吾人をして箕に信仰に生きしむるものは法悦
也。」（「法悦のこ>ろを想ふ」傍丸点は梁川。）
なお、ここで言われる「法悦」は、のちに触れる「神と偕に楽し」むことの内容に含まれる。
7)梁川がもともと神を人格神として捉えようとする傾向のあったことは、よく指摘されるように、
明治28年9月20Bの条の日記に示される。日記には「吾人々間の位地にありて人的神を患ふ
は性情の自然にして」（『梁川全集』第8巻）とあり、「哲理的に Personal Godのなかるべから
ざる所以を證明したき惑」（同）を告白している。佐古純一郎氏は、人格という概念が日本でど
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のように定着したかを論ずるその著書『近代H本思想史における人格観念の成立』（朝文社、 1995)
で、梨川の使用する「人格」に相当する語を綿密に分析し、引用文中の「人的神」は「Personal
God」の訳語と考えてよいと論じている。（第26章綱島棠川の「神の人格性につきて」 P.326-
327。)用語の問題には立ち人らないが、宗教的転機を迎える以前より、神を人格を持つものと
して捉え、論理的な形で実証したいという意志が梁川にあったのは確かである。
また、神を人格を持つものと捉える梁川の考え方は、特に、明治34年に書かれた、人格神を
掲げるキリスト教への批判を行った井上哲次郎に対する反論、「神の人格性につきて」（『梁川全
集」第4巻所収）に詳しく述べられている。前述の佐古純一郎氏は前掲書第 26章綱島梁川の「神
の人格性につきて」、及び第27章「綱島梁川の人視観」においてこの論文を中心として、梁川
の人格神概念について丁寧に論じている。氏は、梁川が同論文において「神は人の理想即ち填人
なり」と述べ、神を人間存在の理想形態としている点に着目する。そして「人格のこ,,.ろを想ふ」
（同第 5巻所収）に表された神の実在の要請（「予は天地に謗硝する一大人格を信ぜざるを得な
い。この人格の感化を離れては、予の生命は寂寛として枯る,,.外は無い。」）を踏まえて、梁川の
神が一つの実在性を持つものならば、「人格神」と言ってよいと（佐古氏前掲書P.341)確認し
た上で、次の梁川の言葉を決定的なものとして位置付ける。すなわち「理想としての神は、箕の
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人也、完き我なり、是の意味においての神は究党人格的の者ならざるべからず」（『全集』第 4
巻傍点・傍丸点は梁川。）という梁川の言葉に、梁川自身の人格神への考え方が端的に表され
ているとする。
佐古氏の論に即して考えれば、梁川は神と人間存在を理想の我と現実の我との対応という関係
性において理解していると言える。有限な人間存在が、自己以上の自己として神を目指すとなれ
ば、神と人間存在は、連続的な部分、類似的な部分を持たなくてはならない。それが「人格」を
持つという点に求められているのである。人格を持つ人間存在、自己を自己たらしめる基盤を持
つ人間存在は、同様に、神を神たらしめ、その理想の形を顕現せしめる人格を持つ神と、「人格」
という枠組においてつながり合い、交感することが出来る。そのように梁川は考えている。梁川
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は「見神」によって学んだことの一つは「神の精神的人格性 SpiritualPersonality」(「予は見神
の賓験により何を学びたる乎」傍丸点は梁川。）であるとする。梁川によれば、人間存在の「精
神的人格」を通じて神が人間存在のうちに顕現するのだが、これが成立するには神そのものも、
人間存在と同様の「精神的人格」を持たねばならない。神と人間存在の相互流通性をもとに、神
の人格の要請が論じられているのである。（同上論文参照。）
なお、人格概念は西洋哲学に由来する翻訳語であり、その限りで、西洋哲学との関わりについて
も綿密に検討する必要性がある。この点に関しても、前掲の佐古氏の著書から大いに示唆を得た。
8)梁川はたとえば、人間存在を「神の子」という場合、同時に「如来之子」（「自覚小記」）と称し
たり、イエス・キリストの神との交感を釈迦の悟りと同列に扱ったりしている。彼が重んじる宗
教の究極的境地、「法悦」についても「法悦即ち神也。」「法悦即ち如来也。」法悦即ち南無阿弥陀
仏也。」（「法悦のこ,,.ろを想ふ」）というように、特定の宗教への偏りは見られない。仏教との関
わりで言えば、梁川が浄土思想における阿弥陀信仰とキリスト教とがその絶対他力において相通
じ合うものと考えている点も見られ、また、その晩年の念仏への接近は陶山務氏の「網島梁川の
念佛一明治の宗教偉人」（『明治文学全躾46、新島襄、植村正久、清澤満之、網島梁川集』筑摩
書房、昭禾052年所収）にも指摘されるとおりで、かなり梁川の関心は深かったと言える。しか
しながら、梁川の眼目が、キリスト教の人格神をベースとしつつも、キリスト教、仏教（禅、浄
土）等宗教の狭い枠を越えた上で、人間存在全ての根源としての超越者を描くことにあったこと
は、如来や神を対等視していることからも窺われる。
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9)梁川は括本的に「見神」は客観的、分析的に証明し得るものではなく、体験する主体の主観その
ものにおいて実証されると考える。神と人間存在との交惑の直接性、実在性が梁川にとって重要
なのである。このことは次の引用からも窺える。「わが天地の神は、白H瞳々、驚心駁晩の事実
として、直下常面に現前しぬ」（「予が見神の賓験」）
10)梁川が「見神」体験を語るのは「他に強ひん」（「神子の自覚を宣す」）ためではなく、むしろ自
らの体験で得た歓喜を表すため、そしてその体験を「真理」として伝達するためであった。彼は
自分の体験に触れることで、一人でも多くの同胞を「一歩を安立の岩根に寄り近づかしむる」こ
とになればこの上ない喜びであるとも言っているが、その根底にはやはり、強制的にではないに
せよ、自分と同様の体験を経て「神の子」の自覚を得る存在の出現への願いが存している。（「わ
が衷心の願ひは、われと同じ心に目醒たる他の一人の同胞をだに得んこと也。」）（同）栗川にと
っては、あくまで「見神」の「真理」は「孤」なるものではなく、最終的に「神の子」たる全て
の存在に、共有されるものとしてあった。だから、梁川は自覚を促すようなことも言う。「夫れ
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真理は常に我等と偕に在れど、我等之れを覚らず。自覚せよ。今は自覚の秋也。」（同。傍丸点は
梁川）「神の子」の自覚を「人生一切の問題に対する最根本的解釈」（同）であるとする梁川は、
体験の神秘性、特有性ではなく、真理伝逹の可能性を重んじるのである。そして、見逃してはな
らない点は、梁川自身の人間存在に対する信念、即ち「一切の同胞皆等しくこの自覚に入るべき
機能あり、入るべき筈也。」（「自覚小記」）である。全ての存在が「神の子」の自覚をなしうるの
だという確信が、渠川の根底にあるのである。
11) 「わが所謂「神之子」の語はキリスト即ち救主の意義を帯ばせたるにもあらず、又神の生みたま
へる獨子てふ意義を含ませたるにもあらず、況して神其のものといふ意義をや。皆非也。」（「神
子の辮」傍点は槃川。）
12) 「否この意識は、力'"る人的比論の言葉をもて写し出づる以上に、更に豊富にして深達なる内容
を有す。少なくとも予みづからは賓験の殺那しか感じたる也、唯だ外に無類の意識を表する適営
の言葉を見出ださざりければ、乃ち最も適営の表現に近しと信ずる件の父子てふ語を藉り用ひた
るのみ。げに甚督は、いしくも萬古不易の詮表形式を摺びつるかな。予は亦唯だ基督の言葉を襲
ぎて見神の意識に含まれたる天人の関係を表現するの外なき也。」（「予は見神の賓験によりて何
を学びたる乎」傍点・傍丸点は梁川。）
ただ、梁川の以上のような言葉の裏には、神人関係を単なる親子関係という世俗の関係性のア
ナロジーとしてではなく、むしろ人倫のあらゆる関係の基盤として捉えたいという梁川の意図が
控えている。このことは、次の梁川の言葉により端的に示される。「神人の関係は人倫以外のも
のでなく、寧ろ人倫其のもの>枠である。」（「病窓雑筆（三）宗教の第一義」『梁川全集』第 5
巻所収、傍点は梁川。）
13) 「基督や、釈迦や、孔子や、ソークラテースは、唯だ中に就きて絶倫獨歩の最長兄のみ、最勝人
のみ、最大覚者のみ、彼等は所謂人中の芥陀利華也。彼等は皆おのおの衆生済度てふ一神意の奉
閥者、宵行者として、この土に降れる神子の一群也。（「神は一人のみ」『梁川全躾』第5巻所収）
14) 「吾人の人格を天地の人格に刻む、之れを称して神に連なるの生といふ。神に連なるとは神の中
に我れを没了するの謂ひにあらずして、わが燭自ー己の面目を保持してさながらに神子一髄の霊
交に人るの消息をいふ。（中略）吾人獨自の人格は、永劫無意義に帰せず、神はわれらの人格を
敬重し、描護し、務展せしめ給ふ。（中略）吾人の生命は神の大生命と錯はり、吾人の人格は神
の大人格と即して、道交應化の微妙のしらべ永しへに盤きざるもの、やがて賓相如賓の風光にあ
らずやJ(「人格の不朽J『槃川全槃』第 5巻所収）
15) 「見よ、宇宙の間に在るもの、何物か皆おのかじヽなる不易の位置を「全ー」の大有機系中に占
~20 
綱島梁/Iにおける「神の子」の自覚について
断せざる。綿蜜たる黄鳥は丘隅に止まるとぞいふ。止まるを知つて止まるは、おのづからなる物
ゆる あやま ゆる あや
の性也。一糸髭まず、一石錯らず、我等が見て慇めりとし錯まれりとするもの、神に在りては、
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やがて無限の充賓也、調和也。かくて萬法渾然、皆己れを正して神に向ふ。」（「如是我證」傍丸
点は梁川）
16) 「こ>には、在るもの皆賓相合理のこ>ろ深きを謂ふ也。山色硲聟も佛陀金口の填賓語ならずと
いふことなく、一香一色も賓相中道の転法輪ならずといふことなし。（中略）げに、一微廂裏に
も全法界に充賓せる神の姿と悦とを園かに写し湛へて、嘗虔洋々たるもの、やがて諸法賓相の光
景なるかな。」（同上）
17) 「悲哀は其れ一半の救なり。全く神を見ざるものに悲哀あるべからず。又全く神を見たるものに
悲哀あることなし。我偕が有する一種の悲哀は、ほのかに打見し神の面影を、白日瞳々の裡に見
んとする己みがたき要求の聟にあらずや。神はまづ悲哀の姿して我｛齊に来たる。悲哀のうち、空
ちから
ずべからざる一味の権威あり。我｛齊は悲哀を有することに於いて、悲哀そのものを通じて、悲哀
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以上の或るものを獲来たる也。」（「悲哀の秘義」『梁川全集』第 5巻所収、傍点、傍丸点は梁川。
下線は論者。）「人の性の偉大はこの世界大の悲哀に触るヽにあり。吾等が神に対して打瀧ぐ祈り
の涙、世にこれほど深奥なる時と賓在とを一にしたる高調の涙あるべしや、吾等はこの涙の中に
神と相見るなり。吾等はこの涙によりて、自衿自大の小我見を解脱することを得るなり。」（「悲
哀の高調」前掲書所収。下線は論者）
この二つの引用からも明らかなように、梁川は、無限なる神への要求がもたらす「悲哀」の事
態において、人間は神と通じると考える。「悲哀はそのもの既に一恩寵なり、神人感應の一證果
なり。」（「悲哀の秘義」）というのはその謂である。悲哀とは、自らと神との懸隔に対する絶望や、
神との感応の挫折を導くものではなく、むしろ逆に、神と人間存在との感応の証として、菫要な
意味を帯びてくるものなのである。上記のように梁川が考えるのは、無限の向J:.を目指す人間存
在の営為そのものに価値を置くからであるが、これと同様の筋で、槃川は「煩悶」の意義をも積
極的に捉えようとする。梁川は、ありとあらゆる存在は皆、各々の仕方で「煩悶」すると述べた
上で、その「煩悶」を「万有之向上形式」（「人に典へて煩悶の意義を説く」前掲書所収）と定義
づける。換言すればそれは、「本然の我」「自己以上の自己」（同）を求める営みであり、人間に
あっては「神を産む」（詞）即ち神という完全なる存在を求める営みであった。梁川は何ら向上
を目指さぬ、したがって何ら悲哀も煩悶をももたらさぬ平安の生活に価値を見出さない。「煩悶」
は、人間存在を向上させ、その生を充実させる故に、人生に重要な意味を与える必要不可欠な契
機なのである。
18) 「謂ふところ禅家の悟も、一面猛烈なる向上の功夫を離れてはあらずとぞ聞く」（「方丈録 悟道
の意義」）というように、梁川ば悟りを静的にではなく動的に捉える。梁川においては、悟りと
迷いは対立するものではない。「悟りの中に迷を観じ、迷の中に悟を観じ」（同）つつ、無窮向上」
（同）を目指す。これが梁川の言わんとする真の宗教的態度なのである。
19)梁川において、神は明確に捉えられるものというよりも、注 17にあるように、「ほのかに打見
し」（「悲哀の秘義」）その面影を辿るものであった。「神は神秘也、人生は薄明也、悟は朧ろ也。
而してこれ何ぞ傷まむ。ーたび神に触れたる心證の内容は、我｛齊が不盪の法悦及び活動の源とし
て枯る,,.ことあるまじければ也。」（「方丈録 悟道の意義」）というように、神も、つかむべき真
理も、人生そのものも朧ろで不確かなものであると梁川は述べる。しかし、その不確かさは、神
や真理や人生の価値を無みにするものではない。朧ろげでありながらも、神に触れた（「見神」体
験を指すと言ってよかろう）ということそのものは、人間存在の活力として働く。人間は、この
朧ろげな神との絆を再確認しつつ、無窮に活動し続けることが出来るのである。
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